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MEMOIRES ET EMOTIONS

Vingt-six historiens francais et européens ont répondu a 'idée
de développer le concept d’émotion récemment mis en exergue par
Robert Frank en proposant une réflexion collective sur sa présence et
sa pertinence dans ’histoire des relations internationales. Le cadre
a été élargi a ’ensemble des X1xe et XXe siécles et, ces émotions étant
polymorphes, le propos étendu aux questions de mémoire et de conflits.
Ce qui se joue autour des émotions se concentre sur des événements
traumatidues qui engagent la vie, la mort, la liberté des individus ou
des collectivités. Sentiments spontanés, instrumentalisations
des opinions publiques qui s’appuient aussi sur mémoires et
commémorations, les émotions sont la plupart du temps nationales,
mais elles peuvent &tre aussi européennes, voire « se mondialiser ».
Pour illustrer la richesse et la polyphonie du concept, ce volume
slouvre par un texte sur Auschwitz, matrice du remords européen et
acmé d’émotions. La mémoire allemande et franco-allemande y occupe
également une grande place, tout comme celle de la construction
européenne qui, i bien des égards, répond, i son origine, i 1a volonté
de dépasser la confrontation franco-allemande dans un projet concret.
Qu’ils se déroulent en Europe, en Asie ou en Amérique, les épisodes
de tension internationale et les confrontations militaires — avec leurs
conséquences - sont trés présents. La dimension européenne y domine
toutefois: allant de la Grande-Bretagne a la Russie, en passant par
les soubresauts de 1812, ’histoire de 1’Allemagne, le conflit espagnol,
le dépecement de la Tchécoslovaquie, puis 1a division du continent en
deux a 'heure de la guerre froide, c’est I’histoire de ’Europe dans toute
- sa diversité et sa complexité qui se trouve déclinée ici en hommage
a I’ceuvre inspirante de Robert Frank.
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Linstauration de la démocratie dans le monde :
un enjeu majeur de la politique internationale

ANTOINE FLEURY

Esquisse de la problématique

En guise de conclusion & ouvrage Pour histoire des relations internationales,
Robert Frank et Georges-Henri Soutou relévent la complexité de la démo-
cratisation des relations internationales ; cet objectif était pourtant inscrit déja
dans les idées de paix propagées au XIx® siécle et proclamé a la fin du premier
conflit mondial par le président américain Wilson, promoteur d’un nouvel
ordre international incarné par la Société des nations. La nouvelle diplomatie
publique devait en étre un des instruments au service d’une sécurité collective.
Cet idéal de paix et de démocratie a été confronté dés 1918 aux réalités et aux
contraintes d’une vie sociale happée par des rivalités idéologiques intenses 4 la
suite des révolutions inspirées de la doctrine marxiste et des réactions autori-
taires des conservateurs?.

La conclusion que I'on a tirée de ces événements qui ont divisé le monde
et les sociétés, c’est qu’il est illusoire d’organiser une société mondiale sur des
principes et des pratiques démocratiques et a fortiori une fédération mondiale
tant que les sociétés nationales ne sont pas acquises aux idées et aux pratiques
de la démocratie. Une fédération implique, comme I'Europe en sera lillustra-
tion & partir des années 1950 dans le projet d’Union européenne, une homo-
généité des régimes politiques et sociaux qui la composent. Autant dire qu’a
Iéchelle du monde le défi est important : des progrés significatifs ont tout de
méme €té effectués a la fin du xx° siécle et sont toujours en développement
depuis le début du xxr° siécle.

Replacé dans une perspective historique, 'avénement de la démocratie
en Europe et dans le monde résulte par conséquent d’un processus long et
laborieux®. En Europe, ot Pon peut constater des racines lointaines, nourries
d’abord par des idées sur la nature du pouvoir qui devrait émaner du peuple

1. Publié sous la direction de Robert Frank, Paris, PUF, 2012.

2. Marta Petricioli, Donatella Cherubini, Alessandra Anteghini (dir.), Les Eats-Unis &’ Europe.
Un projet pacifiste, Berne, Peter Lang, 2004; M. Petricioli, D. Cherubini (dir), Pour la Paix en
Europe. Institutions et société civile dans Pentre-deux-guerres, Bruxelles, PIE-Peter Lang, 2007.

3. Vincent Ponteil, Les dasses bourgeoises et Uavénement de la démocratie 1815-1914, Paris, Albin
Michel, 1968.



262 l Mémoires et émotions.Au ceeur de I'histoire des relations internationales

(par Pexpression d’une volonté générale), il a fallu passer par une transfor-
mation des valeurs et des rapports sociaux avant d’aboutir & Pinstauration
de régimes politiques d’inspiration démocratique. Dans Pexpérience euro-
péenne, « le printemps des peuples » qu'annonga la révolution de 1848 a été
réprimé par la force un peu partout sur le continent; en France méme, la
nouvelle république a été rapidement remplacée 4 la suite de manceuvres qui
ont abouti 4 la création d'un nouvel empire frangais a initiative du président
élu Louis-Napoléon Bonaparte, proclamé empereur des Frangais sous le nom
de Napoléon IlI. En Europe, seule la Révolution radicale-démocratique put
s’imposer en Suisse en 1848 au prix d’une bréve guerre civile qui déboucha sur
la création d’un Etat fédéral : la jeune république helvétique se trouva pour un
temps au ban de 'Europe, certaines grandes puissances, dont la Russie, refu-
sant de reconnaitre le nouveau régime*. La Suisse incarnait le principe de la
souveraineté du peuple : seul ce dernier était désormais habhilité 4 se prononcer
sur ses dirigeants et leurs compétences sur la base d’une Constitution non pas
octroyée par un monarque éclairé, mais établie par la libre volonté du peuple.

Lhistoire européenne a aussi démontré que la démocratie, une fois établie
dans un pays, n’est pas irréversible : des retours en arriére ont eu lieu dans
divers pays, que ce soit & la suite de guerres, de coups d’Etat, de troubles révo-
lutionnaires ou de crises économiques ou sociales. Néanmoins, on peut retenir
un fait majeur de développement politique & Pépoque contemporaine, c’est
le triomphe de I'idée démocratique 4 travers le monde. En effet, depuis la fin
de la Seconde Guerre mondiale, marquée par la victoire des puissances dites
démocratiques sur les Etats totalitaires nazis et fascistes, et surtout depuis la
création de I’Organisation des Nations unies et son élargissement & tous les
peuples naguére colonisés par les puissances européennes, rares sont les Etats
qui ne se réclament pas de Pidéal démocratique et qui n’en utilisent pas le
langage ou les instruments. Méme les dictatures qui sont apparues dans tous
les continents se sont donné des moyens démocratiques tels que les élections
qui n’en sont d’ailleurs qu’un des instruments et non la garantie. La liste serait
longue des plébiscites organisés par des « pouvoirs personnels » ou des « par-
tis uniques » qui n’ont abouti qu’a des caricatures de démocratie, les plébis-
cites présentant avantage d’asseoir sur une légitimité « populaire » le pouvoir
acquis par d’autres méthodes. Or, la démocratie ’est pas que « le simple rem-
placement d’un souverain par un autre », mais elle est mue par les notions de
liberté et d’égalité qui témoignent qu’en instaurant la démocratie, on a voulu
transformer le pouvoir en « serviteur des grandes et belles idées de ’égalité et
de liberté® ».

La démocratie doit étre ce pouvoir aux mains du peuple, 4 savoir des hommes
libres, et c’est justement aux hommes qu’il revient de choisir 'organisation

4. Antoine Fleury, Daniéle Tosato-Rigo (dir), Documents diplomatiques suisses, vol. T (1848-
1865) [en ligne : www.dodis.ch] et Suisse-Russie. Contacts et ruptures, 1813-1955, Berne, Haupt,
1994.
5. Bertrand de Jouvenel, Le pouvoir. Histoire naturelle de sa croissance, Paris, Hachette, 1972,
p- 90.
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polifique, I'établissement d'un pouvoir qu’ils pensent corres
leurs intéréts. De ce principe découle une foule de choix poss
de la démocratic donne précisément des modéles extrém
figures de la démocratic sont multiples, mais toutes répondent 4 un archéty
qui assure leur unité, & savoir une entreprise qui, fondée ay départ syr la; sntl}pe
de Phomme, vise & lui assurer la maitrise de son destin® ». Comme ' ‘lie‘l;r
un philosophe : « La démocratie a une nature propre 4 valeyr uﬂivcmcu@pn? >
elle ne peut exister que réfractée A travers des matidres historiques in{'ilﬁunp;t:?
diverses, si bien qu'il n'y a que des démocraties, 4 la fois mémes ey athfvs" »
En d'autres termes, la démocratie est a la fois une donnée universelle dallls 32;
nature et plurielle dans ses applications tant historiques que géographiques
Du point de vue critique, il n’y a aucune légitimité a affirmer que la dé[m;..
cratie doive correspondre 2 un seul modéle. Cependant, le principe fondateur
de toute « formule démocratique » postule que « la souveraineté réside dans
la Nation », ce qui signifie que I'avenir d’un peuple doté d'institutions démo-
cratiques dépend des choix qu'il fait, notamment en adoptant des institutions
adaptées a ses besoins et 4 ses projets d’organisation, et en désignant des res-
ponsables ou des mandataires pour les assumer.

Pondre le mielxy i
ibles dont Phistoire
Cment varigs, « Ies

Modéles de démocratie

Dans les « vécus démocratiques », les régimes empruntent fréquemment des
formes ou des instruments de la démocratie & plusicurs modéles. Cependant,
pour établir un peu de clarté dans Iinventaire des régimes politiques contem-
porains se réclamant de la démocratie, il est possible de proposer trois modéles
de démocratie, en renongant ici a présenter un classement des divers Btats de
la plancte selon les trois catégories, du fait qu’un tel classement qui tiendrait
compte des évolutions, voire des ruptures historiques, appellerait un trés grand
nombre de commentaires®,

Les régimes démocratiques de type occidental

Ces régimes se caractérisent par une séparation des pouvoirs : les assemblées
représentatives, le gouvernement, I’administration judiciaire, et par des insti-
tutions qui se réclament souvent d’'une longue tradition. Le pluralisme poli-
tique est une constante de ces régimes qui sont marqués par le changement
des équipes chargées de I'exercice du pouvoir par les électeurs qui s’expri-
ment librement. Selon la situation économique et sociale, les sociétés démo-
cratiques changent plus ou moins rapidement de mandataires. En revanche,
dans les situations de bien-étre, on peut parler d’une démocratie d’adhésion

6. Georges Burdeau, Traité de science politique, t. V, Les régimes politiques, Paris, LGDJ, 1970,
p. 374.

7. Jean Baechler, Précis de la démocratie, Paris, Calmann-Lévy, 1994, p. 12.

8. Pour une synthése de cette problématique, voir notre contribution : « Les types de la
démocratie; leurs crises », dans le rapport final d’un colloque Pour une étude moderne des men-
talités : le cas de la démocratie, Berne, Commission nationale suisse pour 'TUNESCO, 1978,
notamment p. 40-62.
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ou consentante, c’est-a-dire que les citoyens sont 4 tel point satisfaits de leur
sort quils acceptent sans réagir les mesures que I’Etat met en ceuvre. Cette
situation est souvent déplorée par les observateurs qui relévent ou dénoncent
absentéisme du corps électoral, lors des élections ou consultations auxquelles
les citoyens sont invités & exercer leurs droits fondamentaux, pourtant acquis
souvent apres de longs combats. De fagon générale, les détenteurs du pouvoir
ne sont pas garantis de durer et encore moins lorsque, selon les constitutions
spécifiques & certains Etats ou selon les régles internes & certains partis, Pexer-
cice de mandats politiques est limité dans le temps. La tendance actuelle dans
ces démocraties dites « avancées » postule non seulement la limite temporelle
des mandats, mais aussi un abandon du cumul des mandats. La finalité de ces
restrictions vise a élargir la participation aux enjeux du pouvoir et au renouvel-
lement des élites considéré comme un barrage aux abus de pouvoir. C'est dire
a quel point ce type de démocratie est en constante évolution et connait une
trés grande variété de conditions de I'exercice du pouvoir. Dans le cas suisse,
le systeme de « démocratie directe » s’est développé tout au long du xx° siécle,
élargissant le contrdle démocratique sur des objets les plus divers de nature éco-
nomique, sociale, sociétale et technique, y compris en matiére d’engagements
internationaux soumis a des référendums obligatoires ou facultatifs selon leur
importance. Certes, la démocratic suisse en dépit de ses excés réguli¢rement
evalués et critiqués par une élite helvétique ne saurait étre un modéle pour tous
les Etats; il faut relever toutefois que depuis quelque temps des demandes de
referendums ou des initiatives populaires sont formulées dans plusieurs pays.

*
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tout en étant fidéle a son idéologie marxiste et & son organisation communiste,
a développé un « modele chinois » de régime autoritaire ouvert 3 quelques
pratiques de I'économie capitaliste. L'expansion de ce modéle est devenue un
nouvel enjeu de la politique mondiale.

Les régimes démocratiques de type communautaire ou populaire

Ces régimes sc caractérisent par un nationalisme a la fois restaurateur d’une
nation historique ou imaginée et modernisateur de la société. Ils sont pour la
plupart issus d’'un combat de libération nationale sur le plan politique qu’ils
veulent poursuivre sur le plan économique et social ; d’ou cette volonté moder-
nisatrice qui marque les élites nationales pour s’affirmer face 4 des forces tra-
ditionnelles compromises avec le pouvoir colonial rejeté. Les masses se recon-
naissent volontiers dans une équipe d’hommes ou dans un chef, qui ont su
mobiliser le peuple pour un objectif qui peut étre 4 la fois national, idéolo-
gique ou religicux. Certains de ces régimes se sont réclamés d’un socialisme
plus pragmatique que doctrinaire — socialisme africain et arabe — mais ont
souvent repris & leur compte des formes d’organisation politique des « démo-
craties populaires » européennes ou asiatiques,  savoir parti unique, étatisme,
mobilisation des masses par de grands rassemblements, exclusion de toute
force d’opposition.

Ce modele de démocratie est en reflux, notamment depuis Ieffondrement
des pouvoirs communistes qui le favorisaient et de leur chef de file PTURSS dans
la derniére décennie du xx¢ siécle. Toutefois, la transformation de ces régimes

de ly'pe communautaire, mais a vrai dire souvent autoritaires, voire personnels,
c’est-a-dire liés @ un chef, ne se fait que rarement par un processus démocra-
tique et pacifique. Les pays qui avaient emprunté cette voie sont presque tous
entrainés dans des convulsions provoquées par des coups de force tandis que
d’autres s'orientent progressivement vers P'introduction de méthodes propo-
sées par le modéle oceidental tels que le pluralisme des partis et le recours aux
élections effectuées a Iincitation d’Etats occidentaux — notamment de I'Union
européenne et des Etats-Unis — et sous le contrdle de délégations internatio-
nales mandatées a cet effet.

A Pévidence, il ne serait pas aisé de classer tous les Ftats se réclamant de
I'idéal démocratique dans I'une ou I'autre catégorie. Les régimes tels qu’ils sont
et évoluent dans le temps ne se réduisent donc que rarement 3 un seul modéle.
Ainsi des tendances bonapartistes ou populistes existent dans des régimes de
type occidental et les régimes & parti unique ont di prendre en compte les
forces hétérogenes au régime, au fur et & mesure qu’elles s’affirmaient en tant
que société civile face au pouvoir.

Quoiqu’il en soit, les démocraties, qu’elles soient pluralistes, centralistes ou
autoritaires doivent tenir compte des opinions publiques que la multitude des
moyens de communication ne permet plus de controler par les instances éta-
tiques, comme cela a été longtemps le cas. Un régime politique ou domine
Parbitraire ne saurait plus tenir pendant des générations, depuis la montée en
puissance de 'opinion publique tant sur le plan interne que sur le plan inter-
national. D’ailleurs, la communauté internationale n’est indifférente ni aux

Les régimes démocratiques de type totalitaire

Ces régimes se caractérisent par une structure politique centralisée, appelée
souvent « centralisme démocratique » et par ’absence de pluralisme tant sur
le plan politique que sur le plan idéologique. Le pouvoir, exercé par un parti
unique, se veut incarnation du peuple tout entier. Ces régimes se sont méme
octroyé — I'exception dominante était "'URSS — la dénomination de « démo-
craties populaires® ».

Si ce type de régimes a dominé une grande partie du monde depuis la fin
de la Seconde Guerre mondiale jusqu’a leur effondrement en Europe, dans la
dernicre décennie du xx° siecle, il ne semble plus répondre aux aspirations de
211 peuples entiers qui avaient adhéré a ce modéle ou & qui il avait été imposé lors
' des grands bouleversements de I'histoire contemporaine. Contrairement  leur
apparence, ces régimes étaient moins stables que leurs promoteurs le préten-
daient et ils ont été soumis a des adaptations et le sont encore pour ceux d’entre
eux qui se maintiennent, notamment en Asie : Chine, Vietnam, Birmanie, sans
oublier I'énigmatique Corée du Nord! La République populaire de Chine,
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9. Pour une analyse critique du phénomene démocratique totalitaire, nous renvoyons aux
ouvrages de Claude Lefort, notamment L invention démocratique. Les limites de la domination totali-
taire, Paris, Fayard, 1981 et la récente relecture du totalitarisme et de la démocratie contem-
poraine aprés la disparition des régimes communistes en Europe par le méme auteur :
La complication. Retour sur le communisme, Paris, Fayard, 1999.
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traitements infligés a certains peuples ni a leurs aspirations a bénéficier des
droits fondamentaux, qu’ils soient politiques, économiques, sociaux et cultu-
rels tels qu’ils ont été proclameés par la Déclaration universelle des droits de
Ihomme en 1948 et explicités et entérinés dans plusieurs conventions interna-
tionales, universelles et régionales'?.

Limpérialisme colonial vecteur ou frein a 'avénement de la démocratie
dans le monde

L’expansion coloniale européenne a produit d’étranges paradoxes. On le
sait, les conquétes coloniales ont pour la plupart résulté de violences infli-
gées aux dirigeants et aux populations des espaces conquis'!. Dans d’autres
cas, 'expansion des puissances européennes en Asie et en Afrique aux XIx°® et
XX¢ siecles a été le fruit d’actions de séduction, d’offres de protectorat et par-
fois d’arbitrages, départageant les puissances européennes pour le controle de
territoires convoités.

Si la variété des modalités de soumission et de domination a influencé Vatti-
tude des peuples soumis a 'égard de la puissance étrangere, allant d’une atti-
tude radicalement hostile a une disponibilité & accepter la mainmise étrangére
et par conséquent a collaborer avec elle dans la mesure ot celle-ci permettrait
des améliorations importantes des conditions d’existence, il n’en demeure pas
moins que dans la durée, tout pouvoir étranger, discriminatoire a Pégard de
I’élite et de la population, tant au niveau de la mise en valeur des ressources
que dans I'exercice des fonctions administratives, provoque un rejet; ce dernier
s’est traduit soit par des révoltes violemment réprimées, soit par une contes-
tation argumentée de la part des élites bien au fait des principes et des pra-
tiques de la puissance dominante chez elle, en métropole, selon le langage de
I'époque. En eflet, un des arguments de la puissance colonisatrice était que sa
mission premiére consistait a apporter la civilisation a des peuples considérés
comme « arriérés », a améliorer les conditions de vie et, notamment dans le
cas de PAfrique subsaharienne, a sortir les peuples de obscurité, de I’escla-
vage, de la « sauvagerie ».

Les discours « civilisateurs » servaient aussi a attirer une élite locale qu’il
fallait mobiliser en faveur de cet ambitieux projet. Cette stratégie connut un
certain succes aussi bien en Asie qu’en Afrique, mais on en mesura rapidement
les risques pour le pouvoir colonial. En effet, les élites « occidentalisées » se
sont persuadées que les principes d’organisation politique et sociale en vigueur
en Furope devaient étre appliqués par la puissance occupante, autrement dit
les ressortissants des colonies méritaient d’étre traités selon les mémes principes
qui étaient appliqués aux Européens. Ici apparait un de ces paradoxes du dis-
cours et de Pexemple européens. Les partisans de Iapport des valeurs et des

10. Antoine Fleury, Carole Fink, Lubor Jilek (dir), Les droits de homme en Europe depris 1945,
Berne, Peter Lang, 2003.

1. Marc Ferro (dir.), Le livre noir du colontatisme, xvi-Xxr sigcle, de Uextermination 4 la repentance,
Paris, R. Laffont, 2003.
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principes curopéens au renouveau des sociétés colonisées, qui formérent les
premiers opposants politiques aux pouvoirs coloniaux, ont été brimés, mml
battus et pour certains d’entre eux particuli¢rement remuants, emprisonnés qu
exilés de leur propre pays. Les exemplt’es sont innombrables de ces « nationa-
. N e 7 3 AR g
::stei » qui de l'l.t'lclc: a l.lndocl}mc, de I'ligypte a 1 A‘ianm_ d)u Nord, puis i toute
Afrique, ont été réduits au silence, condamnés, discrédités et parfois liquidés
physiquement. Leur tort consistait & s"8tre approprié les principes et les doc-
trines de 'Occident et a avoir eu la prétention de les adapter & leur peuple.

11 est intéressant de relever que par rapport a ces dynamiques « modernisa-
trices » introduites par la colonisation, le pouvoir colonial s’est évertué 3 troy-
ver un antidote efficace. Il I'a trouvé avec des succés mitigés dans la durée,
en s’appuyant sur les forces traditionnelles, les dynasties séculaires cajolées et
protégées : les maharadjas en Inde, les sultans et émirs dans le monde musul-
man, les chefferies en Afrique, voire en favorisant les confréries et minorités
religieuses partout ot clles avaient été maltraitées dans le passé par les pouvoirs
en place. Ce qui est encore plus paradoxal, c’est que cette politique « clienté-
liste » s’est poursuivie non seulement dans I’entre-deux-guerres, mais encore
apres 1945, malgré un discours solennel sur les droits des peuples & disposer
d’eux-mémes et sur la promotion des droits fondamentaux de ’homme dont le
respect faisait partie intégrante des valeurs dites occidentales.

Dans le cas de la France, les autorités, de quelque bord politique qu’elles
soient, malgré les promesses énoncées par le général de Gaulle dans sa confé-
rence a Brazzaville en 1944, ont fait la sourde oreille aux revendications expri-
mées par les élites « modernisatrices », que ce soit en Tunisie, en Algérie et
au Maroc. Dans ce dernier pays, le gouvernement frangais a pris la funeste
décision en aoiit 1953 de déposer le sultan Mohammed Ben Youssef, sous pré-
texte qu’il était lié aux mouvements nationalistes, lesquels réclamaient depuis
longtemps un changement de statut des relations avec la France sur la base
de la légitimité d’exercer pleinement le pouvoir en collaboration avec le pays
ami qu’était la France, pour laquelle de nombreux Marocains avaient com-
battu et livré leur sang. Or, cette décision qui dressa une grande partie du
peuple marocain contre autorité du protectorat a été prise en mobilisant tout
ce que le Maroc comptait de chefs traditionnels conservateurs, généreusement
stipendiés par la France. Autrement dit, le pouvoir républicain francais, plutét
que de s’appuyer sur les élites partisanes de la modernité et de Pintroduction
de réformes démocratiques, notamment d’une monarchie constitutionnelle
moderne que le sultan lui-méme appelait de ses voeux, le gouvernement de
la République frangaise, cédant au lobby colonial et aux forces réactionnaires
marocaines, a bloqué l'instauration d’institutions démocratiques propres au
Maroc. I’absence de perspective du pouvoir colonial, réticent & introduire des
institutions démocratiques susceptibles de se développer dans la durée aura de
grandes conséquences sur le développement de la démocratie dans ce pays,
pourtant espérée du coté d’une élite « modernisatrice » au moment de acces-
sion a 'indépendance du Maroc en 19562,

12. Pour une synthése récente de ces événements, cf. Michel Abitbol, Histoire du Maroc, Paris,
Perrin, 2009, surtout p. 508-552.
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Il est intéressant de relever que Uhistoriographie marocaine récente's en
vient & s’interroger sur la question de savoir si le protectorat dont on reconnait
Papport sur le plan de la modernisation des infrastructures économiques et
techniques, n’a finalement pas contrecarré une évolution « modernisatrice »
inéluctable qui s’inscrivait dans la transformation des sociétés depuis la deu-
xieme partie du XIX® siécle, sous le coup a la fois de l'idéologie du progres
humain et de la révolution industrielle qui, & partir de 'Europe, affectait le
monde entier. Les historiens redécouvrent les ébauches de débats et de projets
démocratiques, notamment sous I'angle de propositions constitutionnelles pour
adapter le gouvernement chérifien — le Makhzen — aux exigences du monde
moderne. Ils relevent qu'une élite marocaine avait suivi de prés les avancées
constitutionnelles dans certains Etats musulmans, notamment dans 'Empire
ottoman et en Perse. L'intervention étrangére et Pinstauration d’un régime de
protectorat auraient abouti au gel des évolutions possibles du fait de la doc-
trine imposée par le premier résident général, Lyautey, selon laquelle la France
s’obligeait & respecter les traditions politiques, sociales et religieuses, cbtenant
en contrepartic les mains libres pour établir une administration moderne au
profit des Européens et de leurs activités dans I'Empire chérifien.

Autant dire que la petite ¢lite marocaine, algérienne et tunisienne formée
en France, séduite pour la plupart par la société occidentale, notamment par
la liberté de pensée, de croyance et le pluralisme politique, s’est empressée
dés les années 1920 de formuler des revendications visant & ce que la France
applique a ses administrés « indigénes » les principes des droits de ’homme.
Dans le cas du Maroc, des propositions concrétes ont été élaborées dans un
Plan de réformes marocaines, remis par le Comité d’action marocaine simultané-
ment au sultan et aux autorités francaises & Rabat et 4 Paris, en 1934'*. Une
délégation marocaine sous Vimpulsion d’un jeune journaliste et militant natio-
naliste, Mohamed Hassan Ouazzani, premier Marocain & avoir effectué ses
études & IEcole libre des sciences politiques & Paris, a mobilisé une élite en
France en faveur de la cause du peuple marocain qui ne réclame rien dautre
que la liberté si chére au ceeur des Frangais, Directeur et rédacteur du journal
rédigé en frangais Lidction du peuple, publié & Fés dés aoiit 1933, son journal
sera le porte-parole des revendications marocaines', Un grand espoir a été
suscité & Parrivée du Front populaire en France en 1936; mais le gouverne-
ment frangais accorda la priorité au lobby colonial; il ne renonga pas, devant
des manifestations dirigées contre les priviléges accordés aux colons, & arréter,

13. Nous signalons les analyses novatrices et critiques publiées dans une remarquable revue
créée en 2012 : Zamane. Lhistoire du Marog, Casablanca, voir notamment le numéro 31, juin
2013, sous-titré « Le Makhzen. D’hier & aujourd’hui ».

14. Une version intégrale du Plan de réformes marocaines est disponible [en ligne : http://www.
mohamedhassanouazzani.org/fr/fonds-documentaire.php, site consulté le 5 décembre
2013].

15. Pour une reproduction d’un choix d’articles parus dans £ 4ction du peuple et des démélés
avec les autorités du protectorat, voir Mohamed Hassan Quazzani, Combats d’un nationaliste
marocain, t. I-IT, Tes, 1987 [http:// www.mnohamedhassanouazzani.org/fr/ ceuvres-detail.
phpPid=78, site consulté le 5 décembre 2013].
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voire a expulser, de nombreux militants nationalistes marocains dont les chefy
parmi lesquels Mohamed Hassan Ouazzani placé en détention aux confips o,
Maroc, puis dans le Moyen-Atlas, et Allal El Fassi, exilé au Gabon. Bien e
la France elle-méme ait connu 'occupation, son gouvernement attendra 1946
pour libérer les deux leaders politiques marocains.

Les historiens marocains abordent ces périodes de luttes du mouvement
national en mettant en avant ce qui avait été longtemps occulté, notamment
la lutte pour les droits fondamentaux. Ils en viennent méme 3 estimer que, si
le programme d’action exposé dans le Plan de réformes de 1934 avait été mis
en ceuvre dans ce pays « protégé », mais en réalité colonisé, la France aurait
pu contribuer a ce que le Maroc soit  la pointe du progrés politique, écono-
mique et social, non seulement dans le Maghreb, mais dans tout le monde
arabo-musulman. D’autres ont méme esquissé dans les débats qui ont précédé
et accompagné la réforme constitutionnelle de 2011 issue des mouvements
de revendications du « printemps arabe » des propositions de réformes et de
nouveaux droits qui avaient déja été formulées par des penseurs politiques des
décennies précédentes!®,

Quant & PAfrique subsaharienne, il est indéniable que la colonisation a
influencé les institutions des nouveaux Etats dés leur accession & Iindépen-
dance. Malgré les différences des traditions anglo-saxonnes et frangaises, les
institutions mises en place comportent une adhésion formelle aux principes
démocratiques. Mais I"application de ces principes suivra une évolution trés
disparate tant dans le temps que dans la nature méme des régimes démocra-
tiques mis en place'’. Aux nombreux coups d’Etat qui -ont jalonné Ihistoire
des jeunes Etats africains ont succédé des innovations démocratiques origi-
nales telles que des élections libres et pluralistes & divers échelons de la struc-
ture €tatique. Apres bien des vicissitudes, les dirigeants s’efforcent de mettre
en ceuvre la Charte africaine des droits de Phomme et des peuples, adoptée
le 27 juin 1981, se conformant ainsi aux grands principes de la Charte des
Nations unies et de la Déclaration universelle des droits de ’homme. Au début
du xxr°sicle, I'engagement en faveur de pratiques démocratiques inspirées
par les modéles occidentaux a connu des succés indéniables, méme si des expé-
riences de régimes autoritaires populaires réussissent encore & s'imposer aussi
bien en Afrique qu’en Asie, voire en Amérique latine.

De fagon pertinente, plusieurs analystes et éditorialistes estiment que I’ap-
profondissement des droits fondamentaux doit résulter de développements

6. Voir notamment La Démocratie au Maghreb. Aspirations, réalisations, perspectives, colloque
international de Fés, 9-12 septembre 1998, Fondation Mohamed Hassan Quazzani, 2000;
etinterventions au colloque international organisé & Fés par la Fondation Mohamed Hassan
Ouazzani, les 25-26-27 novembre 2010 sur Etat et société au Maroc. Les défis du monde
moderne (en cours de publication).

L7. Pour une syntheése des évolutions institutionnelles sur le continent africain, cf, Nasser-
Eddine Ghozali, « La Charte africaine de la Démocratie, des élections et de la Gouvernance
a I'épreuve du constitutionnalisme africain », dans Abdelouhab Maalmi (dir.), Droit ot
mutations sociales et politiques au Maroc et au Maghreb, Mélanges en Phonneur du Professeur Hassan
Ouazzani-Chahdy, Paris, Publisud, 2012, p. 657-694.
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internes propres a chaque société; ils partagent ’avis que les puissances étran-
geres n'interférent pas dans cette évolution; ils attendent des puissances qui
proposent des démocraties « modeles » qu’elles accompagnent avec sympathie
les nouvelles évolutions et surtout qu’elles ne les contrecarrent pas en soutenant
des pouvoirs non légitimes du point de vue démocratique. Ce qui frappe, c’est
qu’ayjourd’hui comme depuis longtemps, les élites nord-africaines et africaines
sont tres au fait des évolutions des sociétés européennes et des débats d’idées et
politiques qui s’y déroulent, mais elles regardent aussi vers les expériences pas-
sées et en cours non seulement en Turquie, mais dans tout le Moyen-Orient.
En effet, lintroduction d’idées et de réformes démocratiques en Turquie
ottomane jouit d’une longue histoire qui remonte au milieu du x1x" si¢cle, mar-
quée par des avancées significatives, mais aussi par des blocages et des retours
en arriére'. On sait que I'Empire ottoman a été, surtout depuis le xvme® siécle,
un enjeu majeur des rivalités entre les grandes puissances européennes; il faut
constater que les puissances curopéennes qui ont imposé & ’'Empire ottoman
un droit d’intervention en faveur des populations chrétiennes de cet Empire
n’ont pas agi pour encourager le courant libéral, patriote, voire laicue qui avait
obtenu en 1876 une constitution inspirée des principes des démocraties repré-
sentatives européennes, toutefois mise en veilleuse en 1878 4 la suite d’une
intervention militaire de la Russie. Les puissances européennes ont préféré
s’assurer la collaboration du sultan Abdul Hamid; ce dernier, rétabli dans son
pouvoir autoritaire, mais humilié, était désormais tributaire du bon vouloir des
Européens sur le plan stratégique et économique; son pouvoir personnel s’en
trouvait pratiquement garanti, notamment par ’Angleterre qui avait recu, en
échange de ce protectorat indirect sur 'Empire ottoman, Iile de Chypre en
1878. En 1908, le mouvement révolutionnaire et patriote jeune turc réussit une
nouvelle fois 4 imposer au sultan Abdul Hamid le rétablissement de la consti-
tution de 1876. Or, en dépit du fait que cette Constitution postulait en son
article 17 que « tous les Ottomans sont égaux devant la loi. IIs ont les mémes
droits et les mémes devoirs envers le pays, sans préjudice de ce qui concerne la
religion », les puissances européennes en profitérent pour déstabiliser le nou-
veau pouvoir démocratique, en empéchant I'organisation d’élections démo-
cratiques en Bosnie-Herzégovine, administrée par I'Autriche-Hongrie qui
préventivement annexa ces provinces ottomanes; ce coup de force de la part
d’une grande puissance européenne en violation des protocoles du Congres
de Berlin de 1878 provoqua certes une petite crise diplomatique — la crise de
Bosnie — mais surtout un regain de tensions dans I'ensemble balkanique; il
conduisit aux guerres balkaniques de 1912 et 4 une défaite ottomane prévisible
du fait du conflit en cours avee I'ltalie qui avait lancé en 1911 une opération de
conquéte des territoires ottomans d’Afrique du Nord, la future Libye. Ces deux
défaites conduisant & des pertes territoriales importantes amputérent consi-
dérablement le prestige du gouvernement démocratique; son entrée dans le

18. Voir notre contribution : « Le démembrement de I'Empire ottoman », dans Antoine
Fleury, Franz Knipping, Dusan Kovac, Tomasz Schramm (dir.), Formation et décomposition des
Fitats en Lurope au 20° siécle, Bruxelles, PIE-Peter Lang, 2012, p. 19-38.
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conflit mondial en 1914 transforma le régime en une dictature militay
sombra avec sa défaite et celle de ses alliés, les Empires centraux, Tor
faudra attendre Pinstauration de la République turque en 1924 P
institutions démocratiques soient établies; leur mise en ®UVIE 2 conny (e

évolutions tout au long du xx* siécle; il s'est agi de les rendre euro-com as
tibles d’autant plus que la Turquie partage les valeurs européennes ay sciulzjg:
Conseil de I'Europe depuis 1949 ; malgré des périodes autoritaires, la Ty rejuie
a esquissé un « modeéle de démocratie » auquel se sont référés de nombreux
promoteurs du « printemps arabe » dés 2011,

Il ’en demeure pas moins que la communauté internationale, échaudée par
les échecs des interventions militaires massives en Afghanistan dés 2001, puis
en Irak en 2003 avec I'opération significativement dénommée Jraki Freedom,
puis en Libye en 2011 ou objectif proclamé était aussi instauration insti-
tutions démocratiques, se montre sinon opposée, du moins réservée par rap-
port 4 la doctrine, avant tout américaine, de libérer par la force les peuples
des dictatures qui les oppriment; la réserve est de mise en ce qui concerne la
situation de guerre civile en Syrie depuis 2012. On sait que si le droit d'ingé-
rence a titre humanitaire a démontré toutes sortes d’ambiguités dans sa mise
en ceuvre', transformé en « obligation de secours et de solidarité » dans les
cas de violations flagrantes des droits fondamentaux, la politique qui cherche
a introduire par la force des régimes démocratiques traduit en fait des intéréts
stratégiques, économiques et idéologiques de la part des grandes puissances.
D’aucuns ont interprété ces entreprises militaro-humanitaires comme une
forme nouvelle d’impérialisme.

La colonisation, proclamée au x1x® siécle « mission civilisatrice » au profit
de peuples «arriérés », les interventions « humanitaires » dans des régions
dévastées par des guerres civiles ou régionales, enfin les interventions pour
la promotion de la démocratie, montrent toute la complexité des actions de
domination ou de régulation au titre de la bonne gouvernance et révelent les
enjeux contradictoires qui interagissent dans la conduite des relations inter-
nationales. Il n’en demeure pas moins qu’aucune démocratie ne pourra dura-
blement s’établir contre la volonté des peuples concernés; c’est & ceux-ci de se
déterminer librement sur leur organisation étatique et politique ; les manifesta-
tions populaires dans de nombreux pays tendent majoritairement a exprimer
leur aspiration a vivre dans un régime de liberté et de respect de droits fonda-
mentaux désormais bien diffusés dans le monde grace & des organisations telles
que le Haut-Commissariat aux droits de ’homme des Nations unies, le Conseil
de I'Europe et de nombreuses ONG. Pour des esprits averts, « la démocratie
est la solution » et non plus le probléme, comme I’écrit Pécrivain égyptien,
Alaa El Aswany®.

i
en 1918,
our que des

19. A. Fleury, « Droits de 'homme et enjeux humanitaires », dans R. Frank (dic:), Pour hns-
totre des relations internationales, op. cit., p. 453-469. ]
20. Alaa El Aswany, Chroniques de la révolution égyptienne, Arles, Actes Sud, 2011.



